ACEM. INFORMACIÓN SOBRE PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO

GESTIONES REALIZADAS ANTE EL GOBIERNO VASCO EN DEFENSA Y PROTECCIÓN DE PRESAS Y AZUDES

José Mari Izaga

En representación de ACEM el pasado día 13 de julio me entrevisté con el Director de Patrimonio Cultural del Gobierno Vasco con objeto de comunicarle nuestra inquietud sobre las demoliciones de presas y azudes en los ríos de esta Comunidad.
La Agencia Vasca del agua (URA), ente dependiente del Gobierno Vasco es quien detenta las competencias sobre gestión de las aguas interiores. Esta agencia, siguiendo la Directiva Marco del Agua de ámbito europeo que establece entre otros aspectos la obligatoriedad de conseguir un buen nivel de calidad y de diversidad  biológica en las aguas de los ríos, ha elaborado el Plan Hidrológico del País Vasco en el que entre otras actuaciones se prevé la actuación sobre 105 presas, de las cuales son demoliciones 55 y el resto instalación de escalas para peces y otros elementos que permitan la conectividad fluvial.
En la entrevista expuse que disponemos de un importante patrimonio hidráulico en cantidad y calidad, que ha llegado a nuestros días en un buen estado, frecuentemente nos encontramos que los ingenios movidos por el agua, molinos y ferrerías, ha ido desapareciendo o apenas quedan restos, sin embargo las presas y canales de que se servían se encuentran aún en un estado de conservación que podemos calificar de bueno, después de varios siglos de existencia.

Sin embargo si los planes previstos se llevan a cabo existe el riesgo de que una gran parte de este patrimonio desaparezca en unos pocos años. El problema se acrecienta debido a que presas y azudes no han sido elementos de interés  para los investigadores hasta ahora y por lo tanto no han sido documentados ni inventariados y existe un gran riesgo de que se pierdan definitivamente sin dejar memoria.
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El Director me manifestó que conocen el asunto, son sensibles a ello y que les preocupa, que ya ha realizado trabajos de catalogación en varias cuencas y en función del resultado tienen intención de protegerlos, algunos elementos ya están en tramite, que trabajan en ello y que siguen en ello aunque limitados por los presupuestos. Coincidía en que hasta hace muy poco presas y azudes no habían sido objeto de estudio y que por ello no llevan la iniciativa en esta cuestión y que frecuentemente ante una consulta de demolición se encuentran sin información suficiente para decidir y deben actuar con urgencia.                           Obras de demolición del Azud de Mendaraz en el
     Urumea, entre Errenteria y Arano (20 minutos.es)
Continuó informándome que se han reunido para tratar el asunto con la Agencia Vasca del Agua (URA) que ha visto en ellos respeto por el Patrimonio, que aunque comienzan la reunión diciendo que su función es derribar y volver al río a sus condiciones originarias, reconocen otros valores y están dispuestos a llegar a soluciones de consenso, a buscar junto con Patrimonio otras soluciones diferentes al derribo, aceptables para ambas partes, y han dado instrucciones en tal sentido, hacia abajo en ese departamento.
Por parte de Patrimonio me manifestó que seguirán e intensificaran los inventarios y documentación y protección en su caso, y las reuniones con URA tratando de llegar a acuerdos. Continuó agradeciendo nuestra preocupación por el tema y ofreciendo su colaboración y pidiéndonos que le informáramos de cuantas actuaciones sobre las presas tuviéramos conocimiento.
Yo he podido comprobar este interés por el patrimonio hidráulico pues he colaborado con la empresa Ondartez en la catalogación y documentación de la presas del río Lea para su departamento y hemos mantenido reuniones con URA.
En concreto hace unos días nos reunimos con técnicos de esta Agencia del Agua repasando las quince presas de más entidad del mencionado río en un ambiente de entendimiento. Se buscaron soluciones de consenso a cada caso respetuosas con el patrimonio, en su mayoría conectando las aguas arriba y debajo de las presas por medio de canales laterales y aceptando una demolición. Aunque los acuerdos quedaron pendientes de su aceptación por instancias superiores.
De la misma forma hace cuatro días tuvimos una reunión sobre una presa al pie de ella. URA tenía prevista inicialmente su demolición, asistimos técnicos de URA, técnicos del departamento de Biodiversidad, y de Patrimonio Cultural. Explicaron su proyecto inicial de demolición, y también otras alternativas como canal lateral, escala de peces, derribo parcial, rampa aguas arriba, rampa aguas abajo, y nos pedían nuestra opinión, buscaban conocer los puntos de vista de Patrimonio y el acuerdo. Quedamos en enviarles un informe y volver a tratar el tema. El problema es que desconocemos el valor de la presa pues no está estudiada, aparentemente interesante, esta situación obliga a correr detrás de los acontecimientos. 
Visitamos otras tres presas. Sobre una URA había realizado por su propia iniciativa estudios sobre varias posibilidades de canales laterales de comunicación con objeto de no tocar el dique. Se trata de un canal irregular de unos 2 m de anchura que discurre por una de las orillas, que arranca unos 60 m aguas arriba del dique y discurre por una orilla con pendiente entre el 4 y 6%, para afluir al cauce cerca del pie del dique, se aprovecha parte del canal del molino y se mantiene el nivel de agua originado por la presa aguas arriba, en estiaje el caudal circula por el canal, en avenidas vierte por encima del dique. Parece una buena solución aplicable a otras situaciones, aunque constatamos que cada caso es distinto y requiere un estudio de alternativas. 
Visitamos otra presa que está protegida, reconocieron su valor. Otra en tramite de protección y se tantearon soluciones tipo canal lateral, se vieron posibilidades de conectar el río de un lado al otro sin afectar a la presa.
Comprobé que existen un buen numero de soluciones para conectar el río a ambos lados de la presa sin que sea siempre necesaria su demolición. Requiere interés para buscar soluciones alternativas que pueden ser diferentes para cada caso, aunque no siempre son posibles
 En definitiva considero que es una línea de trabajo que puede dar resultados. 
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