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1.-(A MODO DE) EDITORIAL 
 

Antxon Aguirre Sorondo 
antxonaguirre@euskaltel.net  

 
 
Estimados amigos: 
 
Se nos ha ido otro año, y casi sin darnos cuenta. Un año que sinceramente creo ha sido 
uno de los más movidos y laboriosos para la ACEM. 
 
A lo largo de estos últimos 12 meses hemos dado contestación a unos 250 consultas 
varias sobre molinos y similares. Hemos enviado múltiples cartas e informes a los 
medios de comunicación y entidades relacionadas con el patrimonio.  
 
El 2 de abril tuvimos una reunión en Madrid con el responsable de Patrimonio y de 
nuevo estuvo ACEM presente en otra del 3 de noviembre, como podréis ver en 
documento adjunto. También nos hemos entrevistado con los responsables de 
Patrimonio de Gipukoa. 
 
Se han publicado las actas del VII Congreso Internacional de Zamora, gracias sobre 
todo al magno y buen trabajo de nuestro socio y tesorero Félix Pinto. 
 
Se está procediendo a actualizar y poner al día nuestra hoja web que va a estará a cargo 
del socio Pedro Jesús Fernández Ruíz. 
 
Respecto a la parte negativa, en este año hemos perdidos a dos destacados socios Pepe, 
el del molino de Zabala, y Bernardo Rabassa, de Mallorca. 
 
Quiero aprovechar la ocasión para mostrar la gran preocupación de toda la directiva 
respecto al VIII Congreso de Molinología a celebra en abril en Tuy, ya que estimamos 
va con mucho retraso. Hacia meses que tenía que estar ya toda la información repartida 
entre los posibles interesados.  
 
Antes de finalizar, agradecer el gran trabajo realizado por Leopoldo Medina 
(especialmente con la revista MOLINUM), Félix Pinto (por su trabajo en el congreso 
anterior y la captación de nuevos socios para la ACEM), a Luís Azurmendi (por su 
trabajo en TAJAMAR y en las reuniones con los responsables de patrimonio en 
Madrid), y todos los demás, aunque no estéis citados, ya que sin vosotros no sería 
posible que siguiera viviendo este romántico, altruista y cultural sueño llamado ACEM. 
 
Aprovecho para desearos toda la felicidad del mundo, para estos días, y también el resto 
del año, a pesar de las negras nubes que nos cubren en este tiempo de zozobra. Que 
seáis felices. 

<<<<OOOO>>>> 
 

Luis Azurmendi, que asistió a la reunión y sigue el proceso, nos envía el texto del Acta de la reunión 
del pasado 3 de noviembre PLAN NACIONAL DE ARQUITECTURA TRADICIONAL 
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ACTA REUNIÓN DE LA COMISIÓN PARA LA REDACCIÓN DEL PLAN 
NACIONAL DE ARQUITECTURA TRADICIONAL 
 

En Madrid, a las 10:00 horas del día 3 de noviembre de 2011, en cumplimiento 
de lo dispuesto por el Consejo de Patrimonio Histórico, en la reunión celebrada en 
Antequera en julio de 2011, se reúnen las siguientes personas: 

 
Coordinadores: 
Félix Benito. Coordinador del Plan de Arquitectura Tradicional. IPCE 
Concha Cirujano. Coordinadora de Planes Nacionales. IPCE. 
María Pía Timón. Coordinadora del Plan de Patrimonio Inmaterial. IPCE 
 
Representantes de las Comunidades Autónomas:  
ANDALUCÍA: Aniceto Delgado 
ARAGÓN: Mercedes Souto 
CATALUÑA: Roger Costa 
CASTILLA LA MANCHA: Enrique Daza 
CASTILLA Y LEÓN: Benito Arnáiz 
MADRID: Fernando Velasco y José María Ballester 
 
Expertos invitados: 

• José Luis García. Arquitecto. ETSAM. Universidad Politécnica de 
Madrid. 

• Juan Agudo. Antropólogo. Universidad de Sevilla 
• Camilla Mileto. Arquitecta. ETSA. Universidad de Valencia 
• Fernando Vegas. Arquitecto. ETSA. Universidad de Valencia. 
• Ángeles Gómez. (TAJAMAR)  
•  Luis Azurmendi. (ACEM)  

 
Técnicos del IPCE: 

 
Belén Rodríguez 
Lorenzo Martín 
Mónica Redondo 
Nayra García-Patrón 
Durgha Orozco 
 
 

Iniciada la sesión, intervino en primer lugar Concha Cirujano, coordinadora de Planes 
Nacionales del Ministerio de Cultura, que habló de los antecedentes de este Plan, en el 
marco de los doce planes nacionales que tiene en marcha el Ministerio, de los que cinco 
ya han sido aprobados. Centró el tema de la reunión en la elaboración de un documento, 
que respondiendo a los criterios seguidos en la elaboración de los planes precedentes, se 
contemplen  los objetivos, criterios y actuaciones, junto a una previsión de gasto. 
 
A continuación, tomó la palabra el coordinador del Plan Nacional de Arquitectura 
Tradicional, Félix Benito, que razonó la composición de la Comisión e introdujo el 
primer punto de debate, que giró entorno a la propia denominación de este Plan. Se 
barajaron distintos términos como, Arquitectura Vernácula, Patrimonio Construido, 
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Patrimonio Material, o Arquitectura Tradicional, ésta finalmente fue el que obtuvo 
mayor consenso. 
 
Posteriormente, se dio paso a un turno de palabra, interviniendo en primer lugar Juan 
Agudo, que hizo una exposición sobre la arquitectura como constructora y generadora 
de paisaje, hablando de su experiencia de trabajo de campo en Andalucía. Esto motivó 
la intervención de María Pía Timón, para elogiarlo y calificarlo de “trabajo ejemplar”, 
refiriéndose a la completa ficha de catalogación que se había elaborado para la 
arquitectura tradicional de la región. José María Ballester, por su parte, indicó que había 
que considerar los bienes muebles cuando estuvieran ligados al edificio y fueran 
consustanciales al mismo.  
 
Se sucedieron las intervenciones a propósito de los diferentes conceptos de arquitectura 
y su evolución a lo la largo del pasado siglo XX, en el que se pasó de una arquitectura 
local a una arquitectura homogeneizada, como consecuencia de la progresiva 
globalización. Se mencionó el papel protagonista que en este ámbito tiene la vivienda, 
pero no solo como espacio habitable, sino también en función de los elementos 
asociados a ella que tienen que ver con las distintas actividades cotidianas, categorías 
sociales y las ligadas a la actividad agrícola. Se constató igualmente la pérdida 
progresiva de muchas construcciones populares asociadas a distintas actividades ya 
extinguidas o en acelerado proceso de extinción. En este sentido, se apuntó que no es 
posible frenar este proceso, pero que es urgente actuar para evitar su desaparición sin 
haber sido previamente documentado para la memoria. Así, se apostó por  primar las 
vivencias en la recogida de información oral de los últimos habitantes, para su 
catalogación. 
 
José María Ballester precisó que si bien es prioritaria la documentación, el paso 
siguiente, que debe ser inmediato –enfatizó-, es la conservación preventiva para evitar la 
destrucción, por parte de unos propietarios que pueden ver en su futura e hipotética 
protección una amenaza o una carga que limite su uso. 
 
La representante de la Comunidad de Aragón, Mercedes Souto, planteó el problema de 
qué hacer con lo que protegemos, es decir, con el patrimonio asociado a una actividad o 
ritual ya abandonado y apuntó la necesidad de dar viabilidad a esos edificios protegidos.  
Fernando Velasco, destacó que cualquier acción de protección debe hacerse a partir de 
una documentación e inventario sistemáticos.  
 
Todos los presentes abogaron por apreciar los valores vigentes de las técnicas 
tradicionales, por la actualización de esos materiales, y también se planteó como un 
elemento esencial la necesidad de que se revalorice la arquitectura de la tierra, de que 
los portadores se sensibilicen y recuperen el orgullo por las peculiaridades de sus 
construcciones, asociadas por lo general a ancestrales sistemas económicos y modos de 
vida. En este punto, Belén Rodríguez mencionó el riesgo en que se encuentra la 
arquitectura autóctona en muchos pueblos, como consecuencia de planes urbanísticos 
poco atentos a salvaguardar el patrimonio arquitectónico tradicional de los respectivos 
municipios, por lo que apostó por establecer unas normas para estas intervenciones. 
Defendió que la arquitectura debe adaptarse al uso, pero que también es necesario 
conservar y destacar lo singular de cada periodo.  
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En este sentido, Fernando Vegas y Camilla Mileto, señalaron la importancia de primar, 
a la hora de ofrecer subvenciones por parte de las administraciones e instituciones 
públicas, aquellos proyectos que tengan en cuenta el mantenimiento o la recuperación 
de la arquitectura tradicional. Para facilitar esta tarea señalaron también la necesidad de 
potenciar la formación de profesionales especializados en técnicas y materiales 
tradicionales y la conveniencia de incluirlos en directorios o guías, a los que las 
personas e instituciones interesadas puedan acudir. En resumen, se estimó necesario 
apostar por la formación y la información, por la difusión como medio de sensibilizar a 
las personas de la importancia de conservar la esencia de su patrimonio, de 
concienciarles de las ventajas y cualidades de la arquitectura tradicional, de la necesidad 
de actualizarla y adaptarla a las técnicas modernas. Se habló de los riesgos de 
musealización y de los falsos antiguos. María Pía Timón intervino en este punto para 
destacar la importancia de tener en cuenta a los usuarios, los portadores, a la hora de 
afrontar este tipo de iniciativas.  Juan Agudo por su parte, defendió la conveniencia de 
comenzar esta concienciación por las administraciones y las instituciones académicas. 
Constató que el Patrimonio entra sistemáticamente en colisión con los planes de los 
ayuntamientos, salvo que las actuaciones –dijo- persigan unos objetivos estrictamente 
turísticos. 
 
Por otro lado, Luis Azurmendi, vicepresidente de la Asociación  para la Conservación y 
Estudio de los Molinos (ACEM), destacó que “La arquitectura tradicional hidráulica 
(azudes, molinos, ferrerías…etc ) están sufriendo  importantes agresiones y que, 
tratándose de zonas en Dominio Público y con proyectos del MMARM (como el Plan 
de Restauración de Ríos), era imprescindible la incorporación a la Comisión de un 
representante de dicho Ministerio. En el transcurso de la reunión hizo entrega de un 
resumen escrito sobre las propuestas más urgentes a considerar. También puso a 
disposición del grupo de trabajo un informe completo (ya entregado a la Dirección) de 
los derribos y actuaciones por comunidades autónomas. 
 
José Luis García Grinda, siguiendo este debate, hizo hincapié en la importancia de los 
aspectos formativos en los tres niveles que intervienen en este proceso: la sociedad, las 
administraciones y las instituciones académicas. Abogó por la formación en las escuelas 
de arquitectura de profesionales sensibles y preparados para afrontar este tipo de 
actuaciones y apostó por la creación de proyectos piloto en los que la gente pueda ver y 
constatar las ventajas de estas opciones. Por su parte, Nayra García-Patrón, incidió en la 
importancia de potenciar las políticas que hagan sostenible la arquitectura tradicional. 
 
Tras poner en común todas estas reflexiones, el coordinador del Plan, Félix Benito, 
planteó, para la valoración de la Comisión, lo que a su juicio deberían ser las líneas 
generales del Plan y tras las distintas intervenciones se acordó fijar los siguientes 
apartados: Un primer apartado  de Aspectos Básicos, que incluya la definición y ámbito 
del Plan, el estado actual de la cuestión en España y los riesgos; un segundo apartado 
referente a la Metodología, con los objetivos, criterios de intervención y,  finalmente, 
los Programas y Líneas de actuación, que quedaron divididas en diversos puntos: 
investigación y documentación; catalogación, normativa y códigos de actuación; 
formación; fomento e inversión, conservación de los sistemas tradicionales de 
construcción y la difusión. 
 
Para abordar cada uno de estos aspectos se procedió a la creación de grupos de trabajo, 
que quedaron formados del siguiente modo: 
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ASPECTOS BÁSICOS.  
Definición y ámbito. Estado de la cuestión en España. Relación internacional.  
Riesgos: 
Juan Agudo, Luis Azurmendi, Ángeles Gómez, Mercedes Souto, Benito Arnaiz y José 
María Ballester. 
 
METODOLOGÍA 
Objetivos, criterios de intervención, arquitectura tradicional y paisaje, arquitectura 
tradicional y patrimonio inmaterial, arquitectura tradicional y sostenibilidad: 
Mercedes Souto, Camila Miletto, Mónica Redondo, Nyara García- Patrón y  Durgha 
Orozco, 
 
PROGRAMAS Y LÍNEAS DE ACTUACIÓN 

1 INVESTIGACIÓN, DOCUMENTACIÓN.  
Analizar el estado de la cuestión en documentación e  inventario, 
Juan Agudo, José María Ballester, Fernando Velasco, 
 

2 CATALOGACIÓN, NORMATIVA (PLANEAMIENTO), CÓDIGOS DE 
ACTUACIÓN. 
Catalogación y relación con el planeamiento. Estudio de códigos. Ver la 
posibilidad de un código o conjunto a nivel nacional. 
Fernando Vegas, Roger Costa, Aniceto Delgado y Benito Arnáiz. 
 

3 FORMACIÓN. 
Formación de oficiales constructores, albañiles, técnicos, incidencia en las 
escuelas, arquitectos locales. 
Camilla Mileto, Enrique Daza, José Luis García Grinda y Fernando Vela. 
 

4 CONSERVACIÓN DE LOS SISTEMAS TRADICIONALES DE 
CONSTRUCCIÓN. 
Elaboración de un censo actualizado de fabricación y aportación de materiales 
tradicionales. Recuperación de técnicas operarios. 
José Luis García Grinda, José María Ballester, Mercedes Souto, Fernando Vegas 
y Fernando Vela. 
 

5 FOMENTO E INVERSIÓN. 
Relación con la política de vivienda, turismo, fomento, medio ambiente, 
operaciones piloto de recuperación. Líneas de subvención. Relación con las 
actuaciones de adecuación bioclimática. Sostenibilidad y diversidad.  
Mónica Redondo, Nyara García-Patrón, Durgha Orozco y José Luis García 
Grinda. 
 

6 DIFUSIÓN. 
Acciones encaminadas a la recuperación de la autoestima y orgullo por la 
propia arquitectura. Relación con los medios de comunicación. 
Camilla Mileto, Juan Agudo, Roger Costa, Lorenzo Martín y Mercedes Souto.  
 

Por último, los presentes acordaron celebrar una nueva reunión el próximo día 23 de 
enero, para poner en común el trabajo desarrollado. 
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2.- 8º CONGRESO INTERNACIONAL DE MOLINOLOGIA 

Así lo acordó la Junta Directiva de la Asociación para la Conservación y Estudio de los 
Moli
nos 
(AC
EM), 
que 
enco
mend
ó la 
orga
nizac
ión 
de 
este 
Cong
reso 
a la Asociación Galega Amigos dos Muiños (ASGAMUI). En esta organización 
participan asimismo la Universidad de Vigo y los Ayuntamientos de Vigo,Tui, O Rosal 
y Meaño.  

La convocatoria del 8º Congreso de Molinología los días 28, 29 y 30 de abril de 2012 
que tendrá lugar en Tui (Galicia), es una excelente oportunidad para ponernos en 
contacto con todos los socios y socias de ACEM, de ASGAMUI y de todas las 
asociaciones de Amigos de los Molinos, españolas y extranjeras, que desde hace mucho 
tiempo manifiestan un especial interés por el estudio, la investigación y las múltiples 
actividades relacionadas con la Molinología.  

Así, invitamos a todos ellos, y en general a todos los amantes de los molinos, a 
participar activamente en este Congreso Internacional, que pretende exaltar la cultura 
popular y el patrimonio etnográfico como manifestaciones materiales que llevan 
implícito el sello inequívoco de un modo de vivir y de ser que pretendemos sea 
conocido, reconocido, respetado y valorado por las generaciones actuales y venideras. 
Es evidente que el carácter Internacional del Congreso permite el encuentro de diversas 
culturas unidas por la molturación del grano y la utilización de las energías 
tradicionales.  

El Congreso está abierto a todas las personas que sientan interés por el pasado, presente 
y futuro de nuestros molinos. Se puede acudir desde el simple deseo de escuchar las 
exposiciones de ponentes y comunicantes, o bien con la intención de aportar estudios y 
reflexiones, no solo a través de las comunicaciones libres, sino también de los espacios 
abiertos al debate.  

Este 8º Congreso recoge, por tanto, el mismo aliento de los anteriores Congresos 
Internacionales de Molinología, que, con carácter bianual, convoca la Directiva de 
ACEM.  

El Comité gallego encargado de la organización de este 8º Congreso Internacional de 
Molinología, encabezado por la Asociación Galega Amigos dos Muiños, pretende que 
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esta convocatoria tenga una respuesta amplia, como las anteriores..Esta página web, 
www.asgamui.com junto con la de ACEM www,molinosacem.com será precisamente el 
canal para dar a conocer el Congreso, su contenido, y los cauces para poder participar y 
asistir al mismo.  

ENTIDADES COLABORADORAS  

    
Concello de Tui  Concello de O Rosal 

 
Concello de Meaño Concello de Vigo  

    

Cultura Concello de 
Tui  

Universidade de 
Vigo  

Universidade de 
Santiago  

Universidade de A 
Coruña  

 
   
 

<<<<OOOO>>>> 
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VIII CONGRESO INTERNACIONAL DE MOLINOLOGÍA 
 
 La ACEM Asociación para la Conservación y Estudio de los Molinos, ha sido la 
promotora a lo largo de los últimos 17 años de siete convocatorias: 
 

• 1995, Noviembre, en La Coruña las 1ª Jornadas Nacionales sobre Molinología. 
• 1998, octubre. En Terrasse, II Jornadas de Molinología.  
• 2001, octubre. En Cartagena las III Jornadas Nacionales de Molinología.  
• 2003, mayo. En Palma de Mallorca el IV Congreso Internacional de 

Molinología.  
• 2005, octubre. En Alcázar de San Juan el V Congreso Internacional de 

Molinología.   
• 2007, octubre. En Córdoba el VI Congreso Internacional de Molinología.  
• 2010, marzo. En Zamora el VII Congreso Internacional de Molinología.  

 
 El VIII Congreso Internacional de Molinología se celebrará en abril del 2012 en 
Tui, bajo los auspicios de la Asociación Galega de Amigos dos Muiños. 
 
 Diremos que en dichos Congresos no solamente se han estudiado los molinos. 
También hay interesantes trabajos sobre ferrerías, batanes,  trujales y otros ingenios que 
usaban energías tradicionales para su funcionamiento.  
 
 También han tenido importancia las comunicaciones que nos ilustraban sobre los 
procedimientos de restauración, los ejemplos de musealización de estos elementos, sin 
olvidar los estudios históricos, incluso etnográficos, lingüísticos, hasta los poéticos y 
literarios. Todos ellos han tenido y tienen espacio en nuestros Congresos. 
 
 Repasando los volúmenes editados con todas las Actas de los Congresos 
anteriores nos daremos cuenta de la importancia que han tenido estos eventos, para un 
mayor conocimiento y definición de estos elementos. 
 
 Pero lo que a mi parecer tiene  mucha más importancia, hemos sido en parte 
dulcemente "culpables" de que se pongan en valor estos elementos, e incluso hemos 
sido testigos de recuperaciones y la salvación de la destrucción de algunos. Sin que por 
ello tengamos que olvidar el gran peligro que aún corren muchos. 
 
 Y estamos siendo testigos de proyectos y obras de falsas "restauraciones de ríos" 
que tienen como consecuencia derribos de presas y azudes de molinos, ferrerías, batanes 
y otros edificios y obras hidráulicas, elementos que han sido y son testigos de nuestro 
pasado histórico, etnográfico, e incluso paisajístico, basándose en falsas pautas 
"naturales", o especulativas, cuando a veces incluso son más económicas las soluciones 
de salvación que las de su destrucción. 
 
 Este tema de Defensa del Patrimonio Industrial es uno de nuestras más 
candentes preocupaciones en estos momentos y esperamos sea debatido en profundidad 
en el próximo congreso de Tui. 

 
Antxon AGUIRRE SORONDO 

Presidente de ACEM 
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Xabier Lores nos envía esta reseña sobre la reunión mantenida por ASGAMUI con la Universidad 
de Vigo para presentar el 8º Congreso Internacional de Molinología. 

 
La Universidad de Vigo Colabora en la organización del 8º Congreso Internacional 
de Molinología. 

 
 

Así se dio a conocer el día 22 
de Diciembre con la presencia 
de los profesores Rafael 
Vallejo, Francisco Torres, que 
forman parte del Comité 
Científico; el Diputado 
provincial Pablo Baquero; el 
presidente de Amigos dos 
Muiños Xabier Lores, y el 
Vicerrector de Extensión 

Cultural Xosé Henrique Costas, quien manifestó el apoyo de la Universidad para la 
celebración de este evento y la concesión de créditos de libre disposición para los 
estudiantes universitarios que asistan al mismo. 
El Presidente de ACEM Antxon Aguirre, después de hacer una breve historia de los 
Congresos anteriormente realizados y convocados por ACEM, manifiesta que también 
son de interes trabajos sobre ferrerías, batanes,  trujales y otros ingenios que usaban 
energías tradicionales para su funcionamiento, procedimientos de restauración, 
musealización de estos elementos, estudios históricos, incluso etnográficos, lingüísticos, 
hasta los poéticos y literarios. La defensa del Patrimonio Industrial es uno de nuestras 
más candentes preocupaciones en estos momentos y esperamos sea debatido en 
profundidad en el próximo congreso de Tui. 
El Comité Organizador del Congreso tiene previsto la realización de un acto público en 
el Ayuntamiento de Tui con la finalidad de dar a conocer a la opinión pública y a los 
medios de comunicación los pormenores de la organización, la temática que se estudiara 
en las sesiones de trabajo, las visitas de estudio que realizarán los congresistas y las 
comunicaciones que se presenten, así como la participación de organismos públicos y 
asociaciones relacionadas con la recuperación y conservación de elementos del 
patrimonio cultural, de manera especial los molinos y otros ingenios hidráulicos que 
tienen una especial repercusión en la sociedad.  
 

<<<<OOOO>>>> 
 

 

Tui,28, 29 y 30 de Abril 
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3.-NOTICIAS E INFORMACIONES 
 
PAGINA WEB DE ACEM 
 

Pedro Jesús Fernández Ruiz 
pedrotaller@gmail.com 

 
Estimados amigos. 
 
Tras la última reunión de ACEM y por encargo de la directiva, me he hecho cargo de la 
web de ACEM y de su actualización. Es por ello que podréis ver algunos cambios si 
entráis a la misma, y poco a poco irán apareciendo otras novedades. 
 
En la pestaña Documentación se ha incluido una nueva sección, llamada “Recursos 
externos en internet”, donde podremos encontrar gráficos, vídeos y textos disponibles 
en internet que nos puedan servir para cualquier tipo de estudio, charla o mesa redonda. 
Es algo que por experiencia aquí en Murcia, donde seguimos visitando colegios e 
institutos para seguir difundiendo el patrimonio molinero en particular y el etnográfico 
en general, nos viene bastante bien. 
 
También se han actualizado los enlaces a otras webs y asociaciones y la bibliografía, 
además de que en la sección “Actas” podemos encontrar los índices de algunos 
congresos así como unos textos completos de jornadas. 
 
La novedad más importante y que he querido dejar para el final es el estreno de nuestra 
asociación en las redes sociales. Si queremos seguir manteniendo una presencia activa 
en internet, consiguiendo ser una de las entidades de referencia para quienes busquen 
información sobre los molinos en la red, tenemos que estar presentes allá donde los 
internautas pasan la mayor parte de su tiempo conectados, para que de esa forma puedan 
llegar también a nuestra web y a los contenidos que ofrecemos, que no son pocos. 
 
Desde ahora estamos presentes en la red social mayoritaria, Facebook, con la página 
www.facebook.com/molinosacem y en la red de mensajes cortos Twitter, con el perfil 
www.twitter.com/molinosacem . En ambas iremos enlazando las novedades que 
publiquemos en nuestra web principal. 
 
Podéis contactar conmigo en mi correo electrónico, donde podéis enviar vuestras 
actividades y noticias para que sean incluidas en la web. También podéis mandar 
vuestras aportaciones a ambas redes sociales, los que las uséis habitualmente. 
 
No quiero terminar sin agradecer públicamente la labor realizada hasta ahora por Félix, 
que deja el listón muy alto. Por poner solo algunos ejemplos, tenemos a ACEM en 
primera página de Google en búsquedas como “molinología”, “estudio molinos”, 
“conservación molinos” y por supuesto, “acem”, así como entre las 50 primeras 
posiciones para la búsqueda “molinos”. Espero que, con vuestra ayuda y colaboración, 
podamos continuar en esta línea. 
 
 

<<<<OOOO>>>> 
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REVISTA DE PRENSA 
 

Leopoldo Medina del Cerro 
lmc@gmail.com   

 
Incluye un repaso a los últimos números de ALARIFES y CUADERNOS DE 
CAZARABET, ambas revistas de La Librería de Cazarabet libreria@cazarabet.com, 
que contienen informaciones sobre molinos. 
    
ALARIFES 159 
Informacionsanfernando.es.-18.10.2011 
Las obras del Molino de Mareas de Zaporito permiten recuperar los antiguos diques 
Patrimonio Industrial Arquitectonico.-18.10.2011 
El azud de Sorriba del Esla (León): derribar o no derribar. Apoyo contra su demolición  
El A  
ALARIFES 160 
Diario de Burgos.-26.10.2011 
Finalizan el taller de empleo y la escuela taller del Ayuntamiento de Burgos que han trabajado en 
la rehabilitación del antiguo molino harinero del barrio de Capiscol 
 
ALARIFES 161 
ABC.es.-07.11.2011 
Comienzan las obras de restauración del molino de agua de Ca s’Amitger en Mallorca 
 
ALARIFES 162 
Información.es.-14.11.2011  
Cerca de trescientas personas reivindican la protección del Barranc dels Molins y el Molí de Paper 
en Ibi 
 
ALARIFES 164 
Patrimonio Industrial Arquitectónico.-22.11.2011 
Declaración del molino harinero de la Charrara (Ricote, Murcia) como Bien de Interés Cultural 
 
ALARIFES 166 
elperiodic.com.-03.12.2011 
El PP solicita al equipo municipal de Vila-real que actúe de inmediato en la rehabilitación del Molí 
de la Vila 
europapress.es.-02.12.2011 
Formulada la declaración de impacto ambiental para la restauración de la marisma de Tina Mayor 
(Asturias-Cantabria) incluyendo el entorno del molino de marea próximo a Bustío 
 
ALARIFES 167 
lne.es.-07.12.2011 
Villanueva de Oscos pretende que la ferrería de Santa Eufemia tenga una gestión privada 
lacomarca.net.-07.12.2011 
Se restaura el antiguo molino harinero de Las Cuevas de Cañart (Teruel) 
laopiniondezamora.es.-01.12.2011 
La rehabilitación del Molino del Cura (Figueruela de Abajo, Zamora), un ejemplo de actuación 
colectiva 
 
ALARIFES 168 
elalmeria.es.-07.12.2011 
El Molino de los Díaz en Almería escapa del tijeretazo y será rehabilitado 
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ALARIFES 169 
diariodecadiz.es.-17.12.2011 
Costas quiere ahora que el Molino de Mareas de Río Arillo revierta a la propiedad 
 
CUADERNOS DE CAZARABET 194 
diariodeteruel.es.-06.12.2011 
El Ayuntamiento saca a concurso la infraestructura hotelera y restauración. El Molino Bajo de 
Monreal del Campo tiene todo listo para abrir a comienzos de 2012 
 
 

<<<<OOOO>>>> 
 

Nuestro compañero Domingo Alberca nos envía la dirección y el modo de visionar el video sobre 
EL MOLINO DE CABAÑEROS. 
 

http://www.megaupload.com/?d=HFK09PP2  
 

Mediante este enlace se puede descargar el video. Una vez descargado, para verlo, hacer 
doble clic en VTS 01 1, que es el archivo más grande. 
 

<<<<OOOO>>>> 
 

Recordamos una vez más los enlaces para disponer de todas las informaciones sobre el 8º 
CONGRESO DE MOLINOLOGIA: programa, formularios de inscripción, actos, visitas, hoteles, 
etc.  
 

www.molinosacem.com 
 

www.asgamui.com  
 

 
<<<<OOOO>>>> 
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4.-COLABORACIONES 
 
En MOLINUM.JUL-AGO.2011 el autor avanzó unas notas sobre los fueros en dos localidades de la 
provincia de Guadalajara. Ha concluido el texto que publicamos y ha parecido oportuno, para 
seguir el hilo conductor del trabajo, publicarlo completo. De este modo la lectura es más interesante 
y las posibles descargas evitarán tener que unir ambas partes. 
 
NOTAS SOBRE MOLINOS EN LOS FUEROS DE LA PROVINCIA DE 
GUADALAJARA 
 

José Ramón López de los Mozos (*) 
jrlopez@dguadalajara.es  

 
GUADALAJARA 
  
Repasando días atrás algunos fueros, especialmente los de Guadalajara y Alcalá de 
Henares, leí por casualidad algunas cláusulas que quizás pudieran tener interés para 
algún lector de MOLINUM, por lo que paso a comentarlas seguidamente. 
El fuero aprobado por Fernando III en 1219, del que no se sabe con exactitud si se 
presentó como nuevo, o si por el contrario, estaba basado en otro anterior, latino, de 
Alfonso VIII, regulaba en su cláusula 101 el espacio que, por derecho, correspondía al 
dueño del molino, que consistía en la distancia alcanzada por un “tiro de piedra”, aguas 
arriba, medido desde la presa y, otro tanto, aguas abajo, medido desde el arranque del 
caz (1). 
Ello viene a indicar que en Guadalajara regía la libertad, propia de los realengos 
castellanos, en aquello que tocaba a la instalación y aprovechamiento de equipamientos 
hidráulicos, sin restricción alguna, por parte del señor, a la libre iniciativa para la 
construcción y explotación de molinos, que únicamente había de atenerse al Derecho 
consuetudinario habitual basado en el respeto a la antigüedad (2). 
Según lo anterior, los propietarios de molinos tenían derecho exclusivo sobre ese trozo  
concreto del cauce en que se habían instalado. Algo que también encontraremos en otros 
fueros como el de Alcalá de Henares: 
 

“Todo omne dealcala qui ouiere molino parese inla canal et eche qual piedra 
quisiere ad ariba conso mano, et quanto alcanzare, tanto empare, et qui hi entrare 
apescar dedia peche i morauidi et por de noche peche ij morauidis; el pescado 
que y tomare, tornenio dupplado.” (3). 
  

Al “derecho de los molinos” que figura en el fuero de Guadalajara se alude 
posteriormente en una ordenanza municipal mediante la que se regulan los usos del río 
Henares, en la que se indica: 
  

“que quede a salvo el derecho de los molinos, segund se contiene en el fuero.” 
(4). 
 
Esta cláusula coincide textualmente en los tres ejemplares manuscritos del segundo 
fuero conservados en la Biblioteca de la Universidad de Cornell (Estados Unidos de 
América) (5) y del Archivo Histórico Nacional (6), ya que las variantes de El Escorial 
(7) atañen sólo a la forma sin afectar al sentido. 
Siguiendo la edición crítica realizada por María Jesús Torrens Álvarez y Manuel 
Vicente Sánchez Moltó sobre el Fuero Nuevo de Alcalá de Henares (8), firmado por el 
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Cardenal Cisneros en dicha localidad el 6 de febrero de 1509, reformando uno anterior o 
fuero viejo, fechado entre 1230 y 1245, basado a su vez en otro latino escrito por el 
arzobispo don Raimundo de Sauvetat (1125-1152) y fechado en 1135 (fuero breve), 
encontramos las siguientes cláusulas: 
 

“XV Todo omne que toviere molino en Alcalá o en su término denle camino 
para el molino río arriba o río ayuso; e si el molino colare de dia o de noche 
pague el molinero cuanto jurare el que llevó la civera que le falta.” (9). 

 
Es decir, el molinero que cometiera irregularidades (colare) que variasen la porción de 
grano que le fuere llevada para moler (cibera), debía pagar la diferencia existente bajo 
juramento del que la entregó. 
Muy semejante a la cláusula que vimos mas arriba acerca de los “omnes dealcalá” es la 
siguiente, aunque algo ampliada en su final: 

 
“XVI. Todo omne de Alcalá o de su término que toviere molino póngase en la 
cañal e eche una piedra puñal hazia arriba e con su mano, e cuanto alcançare, 
tanto defienda que non ge lo pesquen; e quien allí pescare pague por el día un 
real e por la noche dos al señor del molino, e tórnele el pescado que tomare 
doblado; e del càrcavo ayuso pesque quien quiera.” (10). 

 
(Una “piedra puñal” es aquella que cabe en el puño y el cárcava es el hueco donde gira 
el rodezno del molino). 
Otro punto se refiere a la construcción de un molino aguas abajo de otro ya construido, 
que le moleste o a su presa: 

 
“XVII. Ningún omne pueda hazer molino de parte de ayuso de otro molino que 
mal haga al molino o a la presa.” (11). 

 
Y, finalmente, otra cláusula más, referida en este caso a la herencia compartida de un 
molino cuya presa, o la casa aneja a él tuviese que ser reparada: 

 
“XVIII. Si dos omnes o mas son herederos en algún molino e la presa fuere 
quebrada o la casa quemada o caída, e algunos quisieren labrar e alguno de los 
herederos non quisiere labrar o reparar el dicho molino, los otros labren e 
esquimen e non den parte al que non quiso labrar hasta que pague toda su parte 
de lavor o reparo, e de que ayan pagado esquimen e non antes; e sobre la cosa de 
la lavor sean creídos por su juramento lo que labraron.” (12). 

 
FUENTES DE LA ALCARRIA Y BRIHUEGA 
 

El fuero de Fuentes (de la Alcarria), al igual que el de Brihuega, fue una 
concesión eclesiástica, otorgado en el siglo XIII por el Arzobispo de Toledo, D. 
Gonzalo Gudiel, que lo fue desde el 30 de mayo de 1280 hasta el 4 de julio de 1299, en 
que murió. 
Parece ser que para la realización del mencionado fuero utilizó otro anterior, otorgado a 
Brihuega por su antecesor D. Rodrigo Ximénez de Rada, hacia 1242 (13). 
Debió constar de XXIV folios en pergamino, según se deduce de la parte conservada del 
índice, que se conoce gracias a una compilación del P. Fr. Francisco Méndez (Fr. F.º M. 
N. D. Z. Año 1793), secretario que fue del P. Fr. Enrique Flórez, en 1793: “Fuero / De 
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la Villa de Fuentes en la Probv.ª de / la Alcarria, dado por Dn. Gonzalo II.º Arzobispo / 
de Toledo, que murio en el año de 1299. // Adornado con varias noticias y apuntes del 
Pe. Fr. Francisco Mendez, de la Orden de Sn. / Agustin, que lo sacó del Original, que se 
conserba / en el Archivo de dha Villa, y está escrito en Per- / gamino, y algo falto.” 
(B.R.A.H. Colección Salvá, t. 39)(14). 
En la parte del índice del fuero conservada, que publica Vázquez de Parga, encontramos 
al fol. Iv. I.ª col., los siguientes ítems relacionados con los molinos (15): 
 

60. Los molinos de Fuentes. 
61. Qui tolliere uez a molino. 
62. Qui tolliere agua a molino. 
63. Por herederos de molino. 

 
Pero nada más que la mención, puesto que los folios en que se escribieron las 
correspondientes cláusulas desparecieron con el tiempo. 
Sin embargo, para poder saber concretamente lo que cada uno de mencionados ítems o 
cláusulas indicaba, hay que acudir al fuero origen, que como ya hemos comentado, es el 
de Brihuega (16). 
El primer ítem, en lugar de hacer referencia a los molinos de Fuentes, la hace a los de 
Brihuega, como es lógico, y dice así: 
 

“de los molinos de briuega, como deuen seer. 
 
Los molinos de briuega: los vieios seyan primeros, et si nouos quisieran fazer: 
fagan los de guisa que non fagan daño a los uicios, et si mal les fizieren: pechen 
ge lo el danno que fizieren.”(17). 

 
De manera que los más antiguos tenían preferencia sobre los modernos y, en caso de 
construirse algún molino de nueva planta, éste no debía causar daño al antiguo (creemos 
que debe referirse tanto al propio edificio, como a la utilización del agua o a la pesca, 
incluyendo también, posiblemente, el precio estipulado por la maquila) y si se lo hacía 
debía pagárselo. 
  
La segunda cláusula, que se corresponde exactamente con el punto 61 del fuero de 
Fuentes, es la siguiente: 
 

“Qui tolliere uez a molino. 
 

Todo ome que uez tolliere a otro en molino. peche. v. soldos. et esto sea por 
otorgamiento del molinero. iurando por su cabeza que uez le tollio.” (18). 

 
Es decir, el que quitare la vez para moler sin consentimiento de otro, debía pagar cinco 
sueldos de pena, bajo juramento otorgado por el molinero. 
Lo propio sucede con la cláusula 62 del fuero de Fuentes, que figura con el mismo título 
en el de Brihuega: 
 

“Qui tolliere agua a molino. 
 

Tod omne que tolliere agua a molino. peche. v. soldos. et si el molino tolliere 
agua a los vertos (1) el lunes. o el miercos. o el viernes. o el sabado. peche. v. 
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soldos. et en estos. iiij. dias seya el agua de los vertos. et rieguen primero los 
vertos. et depues los linos. et depues los cannamos. et depues qui la ouire 
menester.”(19). 

 
Que, como vemos, hace referencia a quien robase o quitase el agua que se utilizaba para 
mover las piedras del molino, también debía pagar la misma cantidad de cinco sueldos, 
al igual que si quitaba el agua del molino que, después de haber molido, se utilizaba 
para regar los huertos los días señalados, es decir, los lunes, miércoles, viernes y 
sábados, puesto que debían ser los primeros en regarse, seguidos por los linares y los 
cañamares. Después la podía utilizar quien tuviera necesidad de ella. 
La última cláusula referente a molinos, que tanto en el fuero de Fuentes como en el 
Brihuega coinciden, es la siguiente: 
 

“Por herederos de Molinos. 
 

Todo ome que heredero fuere en molinos. et la presa fuere crebada. o la casa 
quemada. o deraigada. o calce (2) ennarenado et quisieren laurar: pora adobar 
(3) el molino, et si algun de los herederos no quisieren laurar: lauren. et cuenten. 
et esquimen. et si pagare lo quel cayere en su razon: den le lo suyo a esquimar: 
et si no pagare esquimen los otros que lauraron. et el otro no esquime hata que 
pague: et quando pagare la labor esquime et ante no. et por labor que fagan hata. 
xx. maravedis. iuren con. ij. bezinos: et seyan creidos.”(20). 

 
Texto que, a grandes rasgos, viene a coincidir con el de la cláusula XVIII, ya vista en el 
fuero de Alcalá de Henares, aunque -dada su antigüedad- algo más extensa.  
En la presente cláusula se tiene en cuenta, además, el precio de la labor, que se estipula 
en veinte maravedíes, y después de haber jurado ante un mínimo de dos vecinos para ser 
creídos. 
 
MOLINA (DE ARAGÓN) 
 

El fuero romanceado de Molina de Aragón, al parecer del siglo XIII, conservado 
en su Archivo Municipal, es una mera traducción de otro latino anterior, datado en el 
siglo XII, actualmente perdido.  
La edición que consultamos contiene treinta capítulos con sus correspondientes 
cláusulas cada una dispuestos en dos columnas: la de la izquierda trascribe el fuero 
romanceado, es decir, el del archivo molinés y, la de la derecha, es una copia del mismo 
realizada en 1474 por Francisco Díaz (21). 
Poco es lo que aparece sobre molino, si no es tan sólo alguna mención a su propiedad, 
como veremos en algunas cédulas del capítulo XXX. Así: 
 

“De Regar heredades 
 
Do a vos en fuero que prendades agua por Regar vuestras heredades De la parte 
del Rio que es de sobrel molino de Migael Ffortun. Et aquest agua deve venir 
por las heredades de Reconciello fasta la foz de Corduent. Et en aquestia cequia 
pechen todos los que ovieren heredades et Regaren con esa agua, cada vno asin 
commo Regare con // ella. Et quando viniere ad aquel lugar o fallaren piedra que 
sea fuerte de mover, todos los herederos pechen hy comunalmiente et en açud 
otro si. 
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Los herederos de parte de San Lázaro 
 
Otro si los herederos de parte de Sant Lazaro prendan agua en el molino del 
Obispo que es sobre el vanno et fagan açuda hy comunalmientre fasta que pase 
el vaRanco, et pechen en lavor y en pecho assi commo es escripto enna otra 
açequia. Et mando que prendan agua sobre el molino de Miguel Fortun, et todos 
los que regaren con esa agua pechen comunnalmientre en lavor y en argamasa y 
en piedra que sea fuerte de mover. Et cada vno como regare assi peche. Cada 
vna destas açequias partan agua del Rio segunt que ovieren heredades para 
Regar. Et aquel que estas açequias o açudas quebrantare o agua furtare peche x 
marauedis, çinco a los alcaldes et çinco por mondar las açequias. Si negarel, 
firme a mondar la çequia. Si negare, firme con dos vezinos derecheros et non 
sean reptados. Si firmar non lo pudiere, con nombre, quatro parientes et jure con 
dos. Si parientes non ouiere, jure con dos vezinos.” (22). 

 
Es decir, se podían regar las tierras con las aguas de la parte del río que estaba por 
encima del molino de Miguel Fortun, y que dicho caudal debía recorrer primero las 
heredades de Rinconcillo hasta la hoz de Corduente, debiendo pagar todos los regasen, 
cada uno según el agua que gastase.  
Y lo mismo para los de la parte de San Lázaro, que debían tomar el agua en el molino 
del Obispo que estaba por encima del baño y que allí debían hacer entre todos, 
pagándola con su trabajo y su dinero, una presa hasta el barranco. 
Añade que serían castigados con la multa de x maravedíes quienes rompiesen las 
acequias y robasen el agua, así como los testigos que habrían de acompañarlo. 
Pero, como vemos, este punto afecta más a los riegos que a los propios molinos en sí. 
Sin embargo, tenemos la suerte de conocer el nombre de dos propietarios de molinos: 
Miguel Fortun y cierto Obispo, que suponemos seguntino, puesto que Molina perteneció 
a la diócesis de Sigüenza, además de su ubicación “sobre el vanno”, es decir, más arriba 
del Baño. 
 
ZORITA DE LOS CANES 
 
El fuero de Zorita, basado en los de Cuenca, Teruel y Alcázar y ramificación del de 
Daroca, fue concedido a Zorita  por el rey Fernando III y sabemos que estuvo vigente 
hasta por lo menos el siglo XVI (gracias a las Relaciones Topográficas de Felipe II) 
(23).  
Es, posiblemente, el fuero en que mayor número de datos -cláusulas- encontramos 
referentes a los molinos.  
 

“151  DELOS MOLINOS ET DELOS ADUZIMIENTOS DELAS AGUAS ET 
DELOS CALZES. 

 
Los molinos ayan tales exidas et tales entradas quales fasta aqui ouieron.” (24). 

 
Los molinos debían conservar sus entradas y salidas como hasta entonces las habían 
conservado. 
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“152   DEL (QUE) ENLA MADRE DEL RIO MOLINO FIZIERE. 
 

Tod aquel que enmedio dela madre del rio molino quisiere fazer, fagalo sin 
calonna, et sea estable por siempre, si de suyo ouiere entrada y exida, segund 
que desuso dixiemos, si non que non uala.” (25). 

 
Aquel que en la madre del río quisiera hacer un molino, puede hacerlo sin reparo y sin 
pena alguna, con la condición de que ha de ser para siempre si tuviese entrada y salida 
de agua según se dijo en el epígrafe anterior. 
 

“153   DE AQUEL QUE MOLINO FIZIERE DE NUEUO. 
 
Tod aquel que molino fiziere de nuevo, guarde que non enpeezca aalgun molino 
primera mientre fecho de qual quiere parte que sea fecho, siquiere de suso, 
siquiere deyuso, siquiere aparte diestra, si quiere asiniestra. Ca si por auentura, 
el molino nueuo enbargamiento fiziere o angostura alos / molinos que ante 
fueron, sea destroydo, et non uala.” (26). 

 
Es decir, todo aquel que hiciese un molino nuevo, debía atender que no molestase a 
otros molinos previamente establecidos donde quiera que estuviera construido, tanto 
arriba, como abajo, a la derecha como a la izquierda, y que, si por ventura, el molino 
nuevo molestase o estrechase a los ya existentes debía ser destruido. 
 

“154   DE AQUEL QUE PRESA NUEUA FIZIERE. 
 

Otroquesi, presas nueuas deuen seer destroydas, si en alguna cosa 
enbargamiento fizieren alas uieias que sean de suso, o deyuso, o a diestro, o 
asiniestro.” (27). 

 
Además, las presas nuevas debían ser destruidas si en algo molestasen a las viejas estén 
donde estén  situadas. 
 

“155   DE AQUEL QUE ABENIMIENTO DEL AGUA DE NUEUO FIZIERE. 
 

Et tod aquel que calze fiziere de nueuo, ninguno non faga molino enel que 
nuega, o angostura faga alos molinos de aquel que el calze fiziere.” (28). 

 
Abundando en los impedimentos y molestias que podía causar. 
 

“156   QUE EL FAZEDOR DEL CALZE QUE ESCOIA LOS MEIORES 
LUGARES. 

 
Tod aquel que calze fiziere quales se quiere molinos que pudiere enel meior 
lugar que enel escogiere. E assi como los uieios molinos andesfazer los nueuos 
que los enbargaren, et las presas uieias an de destroyr las nueuas, por essa misma 
razon, et por essa misma ley los calzes uieios an de destroyr los nueuos.” (29). 

 
Todo aquel que en el cauce hiciere los molinos que pudiese, los haga en el mejor sitio 
que pudiera elegir. Y de la misma manera que los molinos antiguos deshacen a los 
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nuevos que les causen molestias, por esa misma razón los cauces antiguos han de 
destruir a los nuevos. 
 

“157   QUE EL FAZEDOR DEL CALZE FAGA PUENTE QUANDO 
MENESTER FUERE. 

 
Et sabedora cosa es que aquel que fuere adozidor del agua pora el molino, aquel 
mismo faga puente enel, siel conceio menester lo ouiere.” (30). 

 
Y sabido es que aquel que hiciese el cauce para conducir el agua al molino, también 
debía construir un puente si el concejo lo estimase necesario. 
 

“158   QUE LOS YUSANOS MOLINOS NON NUEGAN ALOS MOLINOS 
DE SOMO ET FAGAN SENNAL ENTRE EL UNO ET EL OTRO. 

 
Porque muchas de uezes suele seer quelos molinos yusanos enpeçen alos de 
somo por super fluydat de agua, por esto mandamos, que quando las aguas ene. 
mes de agosto son amenguadas, deue seer fincado un palo del cacauo del molino 
de suso, fasta ix pasos entre el un molino et el otro, et fagan sennal enel. Esto 
fecho, si despues, por culpa del molino de yuso, el agua la sennal cubriere, el 
sennor del molino peche al querelloso v marauedis, et sobre todo aquesto faga el 
agua descender luego; et silo non fiziere, peche i marauedi quantos dias despues 
del amonestamiento por su culpa el agua estudo sobre la sennal. Enpero, siel 
lugar atal fuere en qual el palo non puedan fincar, / fagan sennal en otro lugar 
que mas le pluguiere.” (31). 

 
A veces sucedía que el molino de abajo no dejaba trabajar al de arriba, por lo que se 
regulaba que, cuando los caudales mermasen (especialmente durante los meses 
calurosos del verano), el molinero del molino de arriba debía clavar una estaca  a nueve 
pasos entre un molino y el otro, a modo de señal. Y si después, por culpa del molino 
bajero el agua cubriese esa señal, el señor del molino debía pagarle al querellante cinco 
maravedíes y hacer que las aguas bajasen de nivel, puesto que de lo contrario tendría 
que pagar un maravedí por cada día que el agua siguiese cubriendo la señal, después de 
haber sido apercibido. 
 

“159   DE AQUELLOS QUE FAZEN MOLINOS FURTADIZOS. 
 

Por aquellos que fazen los molinos furtadizos o fornezinos, ose entran las 
heredades, mandamos, que tod aquel que molino fazer quisiere, fagalo tal qual es 
el molino al qual los omnes suelen yr, et moleduras dar, si non que non vala.” 
(32). 

 
Para los que hacen molinos que penetran en las heredades se mandaba que todo aquel 
que quisiera hacer un molino lo debía construir  según son los demás molinos y de lo 
contrario no valga. 

 
“160   DEL AGUA QUE DELA PRESA MANARE. 

 
Si el agua dela presa manare, o del molino, o del calze et heredat agena dannare, 
el señor dela presa, odel molino, o del calze que fuere, peche todo el danno que 
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el agua fiziere; desende uiedela que otra uegada danno faga, et silo uedar non 
pudiere, compre el heredat quanto dos alcaldes dixeren, o del tanta heredat, et 
tal, et en tal lugar doblada. Et por aquesto sea en escogencia del querelloso.” 
(33). 

 
Si la presa, el molino o el cauce perdiesen agua de modo que dañase una heredad ajena, 
el dueño de dicha presa, molino o cauce debía pagar el daño que el agua hubiese 
causado, teniendo cuidado de que no volviese a pasar y no pudiese, debería comprar 
cuanto de la heredad le dijeran dos alcaldes o la parte doblada que estimase el 
querellante. 
 

“161   DELOS PARÇONEROS DEL MOLINO. 
 

Si dos o tres fueren parçoneros de un molino, o en otra rayz, quando el uno 
dellos labrar quisiere, labren todos: aquel que / labrar non quisiere, quantos dias 
mengua fizieren, peche xii dineros o el espesa doblada, segund de la cuenta que 
los otros companeros fizieren en alquilar los peones, o en obras del molino. Si 
por auentura, los parçoneros por aqueste guisado non le pudieren constrennir, 
sea la renta de su raçion en pendra fasta que tod el debdo pague.” (34). 

 
Si de los dos o tres encargados del molino uno quisiera trabajar, debían trabajar todos, y 
el que no lo hiciese, por cada día tendría que pagar doce dineros de multa, según la 
factura que sus compañeros hiciesen, correspondiente a peones u obras en el molino, y 
si no pudiesen obligar al trasgresor, tomarían su parte en prenda hasta que saldase todo 
lo que debía.    
 

“162   DE AQUEL QUE LA FRONTERA DE SUS AÇEQUIAS NON 
MONDARE. 

 
Tod aquel quelas fronteras de sus acequias non mondare, peche i marauedi enla 
selmana que mengua fiziere.” (35). 

 
El que no mantuviese limpias sus acequias sería castigado con el pago de un maravedí 
en la semana que hiciere mengua (36). 
 
 

“163   DE AQUEL QUE MOLINO QUEMARE. 
 

Mas tod aquel que molino ageno asabiendas ençendiere, peche ccc sueldos, et el 
danno doblado, si pudiere seer prouado, et si non se salue, assi como por furto.” 
(37). 

 
Que no necesita explicación alguna. 
 

“164   DE AQUEL QUE MOLINO QUEBRANTARE. 
 

Et tod aquel que molino quebrantare, peche assi como por quebrantamiento de 
casa. Si por aventura, el molinero el molino enençendiere non de su grado, peche 
el danno, et non otra cosa. / Si por aventura, creydo non fuere, el danno 
emendado, saluese con vi uezinos, et sea creydo.” (38). 
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Todo el que rompiese un molino debía pagar igual que si fuese una casa y si, por 
desgracia, el molinero prendiese fuego al molino, sin querer, debía pagar únicamente el 
daño causado, pero si no fuese creído debía presentar seis vecinos que testificasen a su 
favor. 
 

“165   DE AQUEL QUE RUEDA DE MOLINO QUEBRANTARE. 
 

Mas tod aquel que rueda de molino, o muela, o canal, o parafuso, o nadija 
quebrantare asabiendas, peche v maravedis; si non, quese salue assi como de 
furto. Et tot aquel que aquesto furtare, peche assi como ladron, si pudiere seer 
prouado, et sinon quese salue assi como por furto.” (39).   

 
Además, todo aquel que quebrase a sabiendas la rueda del molino, el canal o ciertas 
herramientas de trabajo (“parafuso” y “nadija”) debía satisfacer una sanción de cinco 
maravedíes, así como el ladrón que debía pechar como tal en caso de ser probado su 
latrocinio. 
 
Figuran después dos cláusulas (166) que se refieren a de quienes quebrantasen las 
ruedas de las aceñas, de los huertos, o de los baños, en cuyo caso deberían satisfacer una 
pena de cinco maravedíes y el daño doblado, así como los que presa ajena quebrantasen 
(167) cuyo castigo era el mismo que para los casos anteriores, muy relacionadas con las 
anteriormente citadas y con las siguientes (40):  
 

“168   DELOS MOLINOS ET DELAS PRESAS ET DELOS CALZES QUE A / 
LOS UIEIOS NOZIEREN 

 
Todas las presas delos molinos et los calzes que alos uieios enpeeçieren, aquel 
mismo fazedor destruya la fasta tercer dia despues del iudizio uençido, esi fazer 
nos lo quisiere peche v marauedis, la metad al querelloso, et la otra meatad alos 
alcaldes, et el danno doblado cada dia fasta que destruya aquellas cosas que 
fueren destruyderas. Por aquesta calonna pendren los alcaldes fasta que paguen.” 
(41). 

 
Referido a las presas de los molinos y a los cauces (caces) que molestasen la actividad 
de los molinos viejos o anteriores, cuyo dueño o autor debía destruirlos después de 
haber perdido el juicio, y que si no lo quisiera hacer (destruirlos) debía pagar v 
maravedíes, siendo la mitad para el perjudicado y la otra mitad para los alcaldes, 
pagando doblado el daño hecho cada día hasta que fueran destruidas las cosas mandadas 
y que sean presos por los alcaldes hasta que paguen. 
 

“169   DEL AGUA DE LOS MOLINOS QUE FUERE MENESTER PORA 
LOS HUERTOS. 

 
Siel agua ala qual molieren los molinos, alos huertos fuere menester, ayanla los 
huertos dos dias en la semana, el martes et el miercoles, siquiere sea de calz 
siquiere de rio: el agua deue seer tomada et aducha en aquel lugar que uieren los 
alcaldes que menos danno es pora la una parte et pora otra. Desde la fiesta de 
sant Iohan fasta la fiesta de sant Miguel, los molinos muelan a quinze; en / otro 
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muelan a xx: tod aquel que aquesto quebrantare peche i marauedi alos alcaldes et 
al querelloso.” (42). 

 
Aludiendo a que si los huertos tuviesen necesidad de riego, podían tomar el agua de los 
molinos solamente los martes y los miércoles de cada semana, tomándola bien del caz, 
bien del río y conducida hasta donde aconsejasen los alcaldes con el fin de que causasen 
el menor mal. Esto se podía hacer entre la fiesta de san Juan y la de san Miguel en que 
los molinos debían moles a quince y diez maravedíes y quien no respetase esta norma 
debía pagar un maravedí a los alcaldes y otro al perjudicado. 
 
En la siguiente cláusula se establece el tanto que el molinero debía llevarse por su 
trabajo, que consistía en un cuarto de lo que se le entregaba: 
 

“170   DEL PREÇIO DELOS MOLINEROS. 
    

El molinero tome el quarto delo que ganare amoler.” (43). 
 

“171   DE AQUEL QUE CASA O MOLINO AIENO FORADARE. 
 

Tod aquel que casa omolino foradare ageno, peche como por quebrantamiento 
de casa, maguer non saque ende ninguna cosa: si por aventura en ellos danno 
fiziere, tornelo segund de ladron.” (44). 

 
Es decir, el que casa o molino ajeno horadara (agujereara para robar), debía pagar como 
si se tratase del quebrantamiento de una casa aunque no se haya llevado nada, pero si 
por desgracia hiciera algún daño, debería devolverlo como si fuese un ladrón. 
 
Hasta aquí esta larga serie de cláusulas cuya atenta lectura tantos datos ofrece acerca de 
la legislación emanada en torno a los molinos a lo largo de este periodo de la Edad 
Media que transcurre entre  los siglos XII y XIV. 
 
VALFERMOSO DE LAS MONJAS 
 

El fuero de Valfermoso de las Monjas fue otorgado por don Juan Pascasio y su 
mujer doña Flamla, nobles del cercano pueblo de Ledanca, con el fin de ordenar la 
convivencia entre las gentes que se asentasen en torno al monasterio de san Juan, de 
reciente creación. Se trata, pues, de un fuero de finales del siglo XII en el que, según 
Lapesa, se pueden apreciar ciertos rasgos mozárabes junto a cierto hibridismo hispano-
provenzal, guardando por ello un notorio parecido con el Fuero de Avilés (45). 
El fuero fue publicado por Catalina García en 1894 (46) y, sobre una copia 
mecanografiada del mismo, se hicieron las correcciones pertinentes en 1936. 
Este fuero, por fortuna, se sigue conservando en el monasterio de San Juan de dicha 
localidad, después de haber atravesado por numerosas peripecias a lo largo del periodo  
bélico de los años 1936-1939. 
Solamente hemos encontrado una referencia al mundo de los molinos, que 
seguidamente damos a conocer: 
 

“Qui uicem tulerit in molendino aut in furno aut in aqua / pectet .V. solidos.” 
(47).    
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Sirvan estas breves notas para dar a conocer la importancia que los fueros tienen para el 
mayor y mejor conocimiento del mundo de los molinos y su entorno, en este caso desde 
el punto de vista legal. 
Sería muy interesante que los socios de ACEM (Asociación para la Conservación y 
Estudio de los Molinos) realizasen una labor de “peinado” de los fueros de su provincia 
de residencia, entresacando las notas necesarias de ellos para compararlas y 
confeccionar un corpus general sobre molinología medieval y, al tiempo, ir creando una 
amplia bibliografía sobre el tema. 
Ahí queda la propuesta. 
 
 
NOTAS 
 
(*) José Ramón López de los Mozos Jiménez. C/. Virgen del Amparo, 20-1.º. 19003-
Guadalajara (España) jrlopez@dguadalajara.es 
También, Cuadernos de Etnología de Guadalajara, Centro “San José”, C/. Atienza, 4-5.ª 
planta. 19071-Guadalajara (España) cultura@dguadalajara.es   
 
 
(1) A la hora de redactar las presentes notas seguimos el libro de MARTÍN PRIETO, 
Pablo, Los Fueros de Guadalajara, Guadalajara, Diputación Provincial de Guadalajara, 
2010. (Premio Provincia de Guadalajara de Investigación Histórica y Etnográfica 
2007). Mucho menos afortunada fue la trascripción realizada por KENISTON, Hayward 
(ed.), Fuero de Guadalajara (1219), Princeton University Press, 1924.    
(2) Precisiones sobre los derechos de vecindad y antigüedad en SÁENZ DE 
SANTAMARÍA, A., Molinos hidráulicos en el valle alto del Ebro (s. IX-XV), Vitoria, 
Diputación Foral de Álava, 1985, pp. 78-79 y 133-177. (Nota 270 de MARTÍN 
PRIETO, op. cit., p. 188). 
(3) MARTÍN PRIETO, op. cit., p. 188. 
(4) Ibidem., p. 188, nota 271. Avenencia del concejo que se conserva en la Real 
Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, ms. X.II-19, fol. 133r. 
(5) Estados Unidos de América. Biblioteca de la Universidad de Cornell (Cornell 
University Library), “Fuero de Guadalajara”, fols. 2r-6v. (Manuscrito C). 
(6) España. Ministerio de Cultura. Archivo Histórico Nacional. CONSEJOS, 33454, 
fols. 1r-7v. (Manuscrito A). 
(7) España. Patrimonio Nacional. Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El 
Escorial. Códice X.II.19: “Ordenamientos y leyes de los reyes Enrique II, Juan I, 
Alonso XI, Enrique III, Juan II y Enrique IV; y Fuero y Ordenanzas de Guadalajara”; 
fols. 114r-120v. (Manuscrito E). 
(8) TORRENS ÁLVAREZ, María Jesús y SÁNCHEZ MOLTÓ, M. Vicente, “Fuero 
Nuevo de Alcalá de Henares. Edición crítica”, en VALLE MARTÍN, José Luis y 
VIANA GIL, Francisco (Coords.), Fuero Nuevo de Alcalá. Estudios y Edición,                
Alcalá de Henares, Institución de Estudios Complutenses, 2011, pp. 145-146. 
(9) TORRENS Y MOLTÓ, op. cit., p. 145. 
(10) Ibidem., p. 145. 
(11) Ibid., p. 146. 
(12) Ibid., p. 146. 
(13) VÁZQUEZ DE PARGA, Luis, Fuero de Fuentes de la Alcarria, Madrid, Instituto 
Nacional de Estudios Jurídicos (C. S. I. C.), 1947. 
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(14) GRACIA ABAD, María Carmen, El Señorío de Fuentes de la Alcarria, Madrid, La 
Autora, 1994, pp. 63-70. 
(15) VÁZQUEZ DE PARGA, Luis, op. cit., p. 14. 
(16) GARCÍA (LÓPEZ), Juan Catalina, El Fuero de Brihuega publícalo precedido de 
algunos apuntamientos históricos acerca de dicha villa D… Catedrático de Arqueología 
y ordenación de Museos en la Escuela superior de Diplomática, Académico 
correspondiente de la Real de la Historia y Cronista de la provincia de Guadalajara, 
Madrid, Tipografía de Manuel G. Hernández, Impresor de la Real Casa, Libertad, 16 
duplicado, 1887. 
(17) GARCÍA, Juan Catalina, op. cit., p. 157. La trascripción no es muy buena y así 
vemos que se habla de “uicios” en lugar de “uieios”. 
(18) Idem., idem., p. 158. 
(19) Ibidem. (I) vertos = huertos. 
(20) Ibid. (2) calce = cauce; adobar = arreglar o componer. 
(21) SANCHO IZQUIERDO, Miguel, El Fuero de Molina de Aragón, Madrid, Librería 
General de Victoriano Suárez, 1916. Utilizaremos la columna de la derecha, es decir, la 
copia del siglo XV, por ser de más fácil lectura. No sabemos si el fuero romanceado se 
seguirá conservando en el mencionado archivo, pues según Sancho Izquierdo, cuando él 
lo consultó estaba en él, arrinconado y polvoriento. 
(22) SANCHO IZQUIERDO, op. cit., pp. 140-142. 
(23) UREÑA Y SMENJAUD, Rafael de, El Fuero de Zorita de los Canes según el 
códice 217 de la Biblioteca Nacional (Siglo XIII al XIV) y sus relaciones con el Fuero 
latino de Cuenca y el romanceado de Alcázar por… Académico de Número, en 
Memorial Histórico Español colección de documentos, opúsculos y antigüedades que 
publica la Real Academia de la Historia, tomo XLIV, Madrid, Establecimiento 
Tipográfico de Fortanet  Impresor de la Real Academia de la Historia, 1911.  
(24) URUEÑA Y SMENJAUD, op. cit., p. 105. En la tabla figura “Delos molinos et 
delos auassimientos” que se corresponde con la rúbrica con la 1 del capítulo VIII del 
Fuero de Cuenca, aunque sus disposiciones no concuerdan. Dice así el modelo latino: 
“DE MOLENDINIS ET AQUEDUCTIS ET GURGUSTIS.- Molendinus, quem quis in 
hereditate sua fecerit, habeas tres passus via illius in amplo, et habeas molendinus 
spacium in circuito novel passus; sin autem, non valeat.” 
(25) Idem., p. 105. 
(26) Idem., p. 106. 
(27) Idem., p. 106. En referencia a las presas de los molinos. 
(28) Idem., p. 106. 
(29) Idem., p. 106. 
(30) Idem., p. 107. 
(31) Idem., p. 107. En el fuero de Cuenca la multa asciende a “…decem aureos.” Y en 
el de Alcázar a “… X marauedis.” 
(32) Idem., pp. 107-108. 
(33) Idem., p. 108. 
(34) Idem., p. 108. En el fuero de Alcázar debía pagar el doble. 
(35) Idem., p. 108. En el fuero de Cuenca son dos áureos y en el de Alcázar, dos 
maravedíes. 
(36) Idem., p. 109. 
(37) Creemos que debe referirse al periodo en que bajan las aguas debido el estiaje. 
(38) UREÑA Y SMENJAUD, op. cit., p. 109. 
(39) Idem., p. 109. En el fuero de Cuenca la pena asciende a diez áureos y en el de 
Alcázar a diez maravedíes. 
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(40) Idem., p. 110. 
(41) Idem., p. 110. El fuero de Cuenca estable una pena de diez áureos y el de Alcázar, 
de diez maravedíes. 
(42) Idem., pp. 110-111. 
(43) Idem., p. 111. 
(44) Idem., p. 111. 
(45) LAPESA, Rafael, “El Fuero de Valfermoso de las Monjas (1189)”, en Homenaje a 
Álvaro Galmés de Fuentes, tomo I, Universidad de Oviedo y Editorial Gredos, Madrid, 
1985, pp.43-98. 
(46) Discursos leídos ante la Real Academia de la Historia en la recepción pública del 
Excmo. Sr. D. J. C. G., Apéndice III, pp. 118-124. 
(47) LAPESA, op. cit., p. 49, líneas 168-169.   
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ESCUDOS MOLINEROS  (II)    
 

Francisco García Avilés 
fgaviles@mailpersonal.com 

 
En la Primera Parte de este trabajo mostré trece escudos municipales con tema molinar, 
y ahora en esta Segunda además de mostrar más escudos, incluso grabados como el de 
la Fig. 14, intentaré dar una idea de este tema que llevan con orgullo muchos pueblos 
españoles y bastantes ciudades extranjeras. Incluso intentaré animar a nuestros lectores 
a profundizar en este tema molinero, mas que en la propia materia heráldica, de la que 
no soy experto por el momento. 
 

                    
Figura 14.  Arnuero  (Cantabria)   Figura 15. Quintanarraya 2 (Burgos) 

 
El diseño de un escudo no es definitivo, y podemos ver un escudo en piedra como el de 
la figura 15 que no coincide con el mostrado en la Parte I Figura 2 de Quintanarraya. 

                 
               Figura 16.  Viñuelas  (Guadalajara )   Figura 17. Arenales de San Gregorio (C.Real) 

 
El escudo puede contener un molino de viento como en Viñuelas o una noria para riego. 
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La Noria aparece en el escudo de Arenales de San Gregorio en Ciudad Real- Fig.17, 
ya que sus huertos están bien regados por esos artificios que suben agua y que le hacen 
surgir como pueblo independiente de Campo de Criptana a mediados del  siglo XIX. 
El de Viñuelas lo podemos admirar en el libro Heráldica Municipal de Guadalajara -
Editorial AACHE- de Antonio Ortiz García y Antonio Herrera Casado- con número 
ISBN 84-95179-53-9,  página 328.  
Así como este último escudo era para recordar tiempos pasados con molinos de viento 
en esas tierras de Guadalajara, en otros sitios de España se ha ido modificando o 
formando nuevos escudos con tema molinar, como podemos ver en la siguiente figura.  

 
Figura 18.  Evolución a través del tiempo del escudo municipal de Molinicos (Albacete) 

 
El actual de Molinicos es el grabado visto en la Figura 1 de la Parte I de este trabajo. 
Y volviendo a las norias y a los cambios históricos de lenguaje y de otro tiempo 
llegamos al pueblo de Numancia de la Sagra-Figura 19, llamado Azaña hasta la 
Guerra Civil Española. El primitivo Azaña cuya etimología viene del árabe "as-saniya" 
que significa "lo que eleva el agua", "rueda hidráulica de molino situada junto a un 
curso de agua" también conocido en castellano como "aceña", según su Ayuntamiento. 

   
 
Figura 19. Numancia de la Sagra (Toledo) antes Azaña.    Figura 20. La Sénia (Tarragona)           Figuras21.   Añora (Córdoba) 
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La grafía de muchas palabras a través 
del tiempo y de la geografía hispana va 
modificándose, y podemos ver como se 
refieren a lo mismo, ya sea sénia, añora 
o azaña para significar aceña o noria.  
 
Ahora avistaremos escudos con otros 
elementos vegetales y animales como 
este de Alfarnatejo (Málaga).Vemos 
un tejón y un molino, como indica el 
BOJA nº 223 de 17/11/2006 

 
               Figura  22. Alfarnatejo (Málaga) 
 
Y un clásico molino de viento aparece 
en el escudo de Barrax (Albacete) y le 
acompaña una flor estilizada. 
 

                Figura 23. Barrax (Albacete) 

Es el tradicional molino quijotesco que 
vemos en el escudo de Barrax y 
acompañado por una rosa del azafrán. 
Estos dos símbolos dieron bastante 
riqueza al pueblo en el pasado. 
Un oso goloso admiramos en el escudo 
de Berlanga de Duero (Soria). Siendo: 
Escudo partido. Primero, de oro con un 
oso al natural, cebándose en una 
colmena de plata, perfilada de gules. 
Segundo, de gules con la rueda 
martirial de Santa Catalina, de plata.  

 
Figura 24.  Berlanga de Duero (Soria) 

 
       En Barrax, aún hoy el molino de 
viento existe en lo alto de una loma, 
siendo uno de los escasos molinos de 
estas características en la comarca. 
 

 
Figura 25. Molino y escena quijotesca en Barrax. 
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Ahora descubrimos dos osos en el gracil 
escudo de Alcollarín (Cáceres). 
Descripción: 
Escudo tajado. Primero, de plata, un pino 
de sinople acostado de dos osos 
rampantes de sable. Segundo, de gules, 
una rueda catalina de oro. Al timbre 
corona real cerrada. 

 
Figura 26. Alcollarín (Cáceres) 

 
Un pollito, un engranaje, una Nos 
recuerda a la palabra completa molinera: 
MUELAa de molino y el río percibimos 
en el escudo de Ripollet (Barcelona). 
 

 
 

Figura 27. Ripollet (Barcelona) 
 

Y  el león y ajos podremos ver ahora.  
En Villares de Órbigo observamos:  

 
 

Figura 28. Villares de Órbigo (León) 
Escudo medio partido y cortado. 1º de 
gules, cinco cabezas de ajo de plata, 
puestas dos, una y dos. 2º de plata, un 
león rampante de púrpura, diestrado, 
lenguado, uñado y coronado de oro. 3º 
de sinople, cinco molinos de oro 
puestos sobre ondas de azur y plata. 
Escusón de oro, con la cruz de Santiago 
 
Otros leones en los siguientes escudos de 
Muel (Zaragoza) y Villazala(León) 

 
 

Figura 29. Muel (Zaragoza) y Villazala (León) 
 
Y siguiendo el nombre de este pueblo 
zaragozano llamado  Muel llegamos a una 
palabra completa más molinera: MUELA. 
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Y pueblos como muelas, molina, hay varios que iré aquí desgranando y confirmando su 
escudo molinero según avancen mis intentos al investigar por varios Boletines Autonómicos 
y otros documentos oficiales. Como este de Villamuelas (Toledo)  según el BOCCM. 

 
Hay que mencionar el esfuerzo de la diputación de Burgos eficaz  para la elaboración de 
escudos y/o banderas 
municipales dentro del programa «Cada municipio con su identidad» . Tenemos: 

Fuentemolinos 
 

 
 

Aceña de Lara
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En El Molar (Tarragona) muela negra. 

 
 
O  San Esteban del Molar (Zamora) 

 
Figura 30. Villamuelas (Toledo) - El Molar(Tarragona ) 

 San Esteban del Molar (Zamora) 

 
Guinicio 
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 Figura 31. Fuentemolinos – Aceña de Lara - Guinicio(Burgos) 

 
En Cantabria por sus características físicas hay bastantes municipios con molinos y 
también tienen escudos con ellos. Así:       
Arnuero Con su molino de mareas en primera plana 

 

Figura 32 Arnuero (Cantabria) 

Recordando la parte donde se cogen los peces en un molino: Pesquera 

 
Figura 33 Pesquera (Cantabria) 
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Figura 34. Riotuerto (Cantabria) 

El pueblo de Riotuerto ligado a la Real Fábrica de Artillería de La Cavada, muestra 
cañones, la portada y piedra molinera. 

Santiurde de Toranzo muestra su gran admiración a los molinos en su enseña. 
 

 
Figura 35. Santiurde de Toranzo(Cantabria) 

Entrambasaguas 

 
Figura 36. Entrambasaguas (Cantabria) 

 
 
En Riotuerto, también se contó con el informe de la Real Academia de la Historia y se 
autorizo con Decreto 38/2009, de 7 mayo. 
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En otras ciudades y pueblos la RAH interviene con sus informes cuando hay dudas y 
para evitar confusiones entre escudos similares y sin un fundamento histórico. Así la 
Real Academia de la Historia sancionó la estructura del escudo de la ciudad de Molina 
de Aragón en sesión de 17 de enero de 1975, según Antonio Herrera Casado en 
su obra Heráldica Molinesa. Se menciona el brazo, el anillo de oro, una barra de plata 
acompañada de dos ruedas de molino. 

 
Figura 37. Molina de Aragón (Guadalajara) 

 
Otra molina pero en Murcia es  Molina de Segura.  

 
Figura 38. Molina de Segura (Murcia) 

 
Otra rueda, piedra o muela vemos en el escudo de Villaobispo de Otero (León) que su 

ayuntamiento muestra en su web. 

  
Figura 39. Villaobispo de Otero (León) 
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Pueblos españoles con el nombre de molinos o derivados que sí se muestran orgullosos 
del tema molinero, son: 
Torremolinos (Málaga) 

 
Figura 40. Torremolinos (Málaga) 

 
Molinos (Teruel) 
En todos sus documentos aparece este logo, con su muela bien marcada. 
 

 
Figura 41. Logo de MOLINOS (TERUEL) 

 
Muiños (Ourense) 
Con bordura de seis dolmenes de plata en jefe y seis ruedas de molino. 

 
 

Figura 42.  Muiños (Ourense) 
Pueblos con nombre aparentemente sin tema molinero pero que nos interesan: 
Abengibre (Albacete) 
Bien grande podemos admirar la muela.  
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Figura 43.  Abengibre (Albacete) 

 
 Turleque (Toledo) 
 Con molino castellano manchego. 

 
Figura 44.  Turleque (Toledo) 

Mejorada del Campo (Madrid)  
Parece ser una noria de riego 

 
Figura 45.  Mejorada del Campo (Madrid) 

Santiago del Molinillo (León) 
situado en la parte superior el molinito. 
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Figura 46.  Santiago del Molinillo (León) 

 
Como prometí en el Primera Parte dejo este escudo de la gran Nueva York (USA), con 
sus aspas de molino de  viento  y  su pionero e indio. 
 

 
Figura 47.  Nueva York (USA) 

 
Un humilde comentario: ACEM y los aficionados a los molinos debemos investigar y 
“llevar el agua a nuestro molino” en referencia a los pueblos molineros que aún tienen 
“dudas” en plasmar en sus escudos, logos y enseñas sus norias, aceñas, ruedas y 
molinos. 

Prometo Tercera Parte.  
 
 
 

<<<<OOOO>>>> 
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EL VIEJO MOLINO  
 

Pedro Jesús Fernández Ruiz 
pedrotaller@gmail.com  

 

 
 

Sus aspas ya no giraban. 
Allí estaba, en lo alto del monte, desde donde antiguo dominaba la comarca. 

Hoy, empequeñecido y olvidado, bajo otras aspas más rápidas, ve pasar el tiempo. 
La tecnología, rápida, fría e impersonal, ha sustituido al esfuerzo y al sudor. 

 
El paisaje ha cambiado para siempre. 

Rasgado y herido, es la metáfora de lo que hemos hecho con nuestro patrimonio. 
 

Unos nuevos gigantes se suceden en cada alto de La Mancha. 
Lo han ocupado todo, sin ni siquiera respetar la tierra de sus mayores, 

clavándose hasta junto a sus humildes cimientos. 
Ningún Quijote pudo pararlos, y aquí están, girando y girando sin parar. 

 

 
Molinos de viento frente a la población de Las Anorias (Plétora, Albacete). 

 
<<<<OOOO>>>> 

 
 


